     Il Consigliere Comunale Sig.ra Isabella DE MONTE interviene in merito  all’attività di liquidazione/accertamento I.C.I. e Tar.Su., per effetto della quale è stato notificato  in questi giorni un cospicuo numero di avvisi ai contribuenti. Sottolinea che come minoranza sono contrari all’esternalizzazione dell’attività ad una Ditta  in quanto nessuno più del dipendente comunale è idoneo a conoscere le situazioni locali. Il servizio appaltato costa ed, inoltre, anziché sgravare si duplica l’attività. Non entra nel merito della correttezza dell’addebito, che comunque è notevole, ma ritiene di dover contestare il metodo perché se si è in presenza di un cospicuo numero di accertamenti o i cittadini sono tutti in possesso di dati sbagliati o hanno voluto evadere o eludere la normativa. Ritiene che non si versi in alcuna di tali ipotesi ma che, invece, non vi sia coincidenza tra i dati catastali che i cittadini ritengono essere corretti rispetto a quelli che la Ditta incaricata ha accertato, per conto del Comune. Ritiene, inoltre, che il metodo corretto sarebbe stato quello di contattare prima i cittadini per verificare i dati ed arrivare ad un punto in cui questi dati fossero coincidenti, senza giungere ad un accertamento che, ovviamente, non viene percepito in termini positivi  nei confronti degli Amministratori.  Per quanto riguarda la Tassa Rifiuti, fa riferimento alla norma della Legge Finanziaria 2005 e si sofferma, in particolare, sulla relazione di accompagnamento a tale norma per  rilevare che anche dalla stessa relazione si deduce che il controllo sulla superficie doveva essere fatto al momento della denuncia ed inoltre si chiede se tale normativa sia stata correttamente applicata alle pertinenze e se, per quanto attiene gli affittuari, non vi siano duplicazioni della tassa nei loro confronti ed anche verso in proprietari degli immobili locati. Tali quesiti rimangono naturalmente senza risposta per il momento ma preannuncia che, atteso l’imponente ammontare delle somme richieste ed il rilevante numero di avvisi di accertamento/liquidazione, la minoranza andrà fino in fondo per verificare non solo la giusta applicazione della normativa ma anche se sono corretti i presupposti di fatto per l’applicazione del tributo.

     Il Sindaco ringrazia per la disquisizione  normativa. Precisa, inoltre,  che Lui non ha approfondito la materia per i motivi che illustrerà in seguito.  Non intende fare polemiche ma risulta che anche la precedente Amministrazione Comunale  abbia fatto lo stesso esperimento chiamando  una Ditta esterna, senza però ottenere risultati. Sottolinea che si sono posti tutti i problemi evidenziati dal Cons. Com.le Sig.ra DE MONTE  ma, nel contempo, evidenzia anche che in questa esperienza amministrativa ha anche sentito  lamentele di cittadini che pagano i tributi evidenziando che invece altri non lo fanno. Per questo si è ritenuto giusto di aderire alla proposta di affidare l’incarico esterno. Ricorda che in materia di tributi sono stabiliti termini di prescrizione e che, al fine di evitare quest’ultima, si è reso necessario notificare gli avvisi che, peraltro, indicano chiaramente la possibilità di verificare con l’Ufficio Tributi il contenuto degli stessi e, pertanto, tutti coloro che hanno ricevuto tali avvisi possono prendere appuntamento con l’Ufficio per chiarimenti e per spiegare le proprie ragioni. Se queste ultime sussistono si provvederà alla correzione degli avvisi stessi ma sottolinea che questo era il solo modo di procedere per evitare prescrizioni.

     Interviene il Consigliere Comunale Sig. Giorgio CAPPELLARO il quale  sottolinea che l’osservazione del Cons. Com.le Sig.ra DE MONTE  è molto interessante ed importante e che se è vero che la precedente Amministrazione ha creato disagi noi abbiamo fatto ben peggio. L’osservazione è pertinente e con più attenzione e tatto si poteva evitare questo “regalo di Natale”.

    Il Sindaco, ribadendo che si è reso necessario procedere all’emissione degli avvisi per evitare prescrizioni, sottolinea la situazione difficile dei tributi e cede la parola al Segretario Comunale la quale è Responsabile dei Tributi e, in tale veste, ha invitato la Giunta Comunale ad affidare l’incarico esterno: proposta che la Giunta stessa ha recepito integralmente.

     Il Segretario Comunale fa riferimento alla situazione che ha trovato senza esprimere, in merito, alcuna osservazione o giudizio  ma come esposizione di uno stato di fatto. Evidenzia che nel momento in cui ha preso servizio presso questo Comune, il 1^ agosto 2005, tra le consegne aveva il problema delle denunce, soprattutto ai fini della Tar.Su., e la verifica delle superfici in quanto le era stato segnalato che le superfici rilevate e denunciate agli effetti Tar.Su. non erano veritiere. Con grande sconcerto ha verificato che l’Ufficio Tributi di fatto non esisteva, in quanto la persona che doveva occuparsi dei tributi di fatto era presso l’Ufficio di Segreteria Comunale e, per lei, quest’ultimo Ufficio non è l’Ufficio Tributi. Ha rilevato che non esisteva la banca dati dei contribuenti e per banca dati s’intende le cartelline con nome e cognome di tutti i contribuenti e all’interno delle cartelline le varie denunce e le verifiche delle superfici e la verifica di quanto hanno pagato. La situazione era critica anche per quanto attiene l’I.C.I. poiché si faceva riferimento ad incarichi a Ditta esterna, poi fallita, e alla Comunità Montana della Carnia che, come illustrato in apposita relazione che si è fatta predisporre, non sono andati a buon fine. 

     A fronte di tale situazione si è trattato di organizzare l’Ufficio Tributi perché il buon funzionamento dello stesso assicura l’introito delle entrate di competenza del Comune e, quindi, la capacità di spesa di quest’ultimo, per il perseguimento delle finalità dell’azione amministrativa. A tale Ufficio è stata assegnata la dipendente che aveva superato l’apposito concorso e per tale assegnazione si è resa necessaria l’adozione di appositi e formali provvedimenti di organizzazione: quindi si è trattato non di un semplice spostamento ma di attribuzione di competenze. Poi si è reso necessario cominciare a formare la persona perché la materia è alquanto complicata e difficile. Dopodichè si è reso necessario decidere come costituire la banca dati, per poi procedere ad una verifica a tappeto di tutto: inizialmente il Segretario precisa di aver  valutato la possibilità di costruire la banca dati costituendo un gruppo di dipendenti (chiamando anche gli addetti dell’Ufficio Tecnico Comunale)  che lavorassero per tale finalità e che poi ha verificato che ciò non era possibile, per la complessità del lavoro e per i termini che ogni anno scadono. Per tali considerazioni ha proposto alla Giunta Comunale l’affidamento dell’incarico ad una Ditta esterna. Ciò, tuttavia, non vuol dire che la Ditta lavora per conto suo e il dipendente non fà niente: al contrario è necessario il collegamento tra la Ditta, che possiede gli strumenti ed i sistemi per incrociare le varie banche dati, ed i dipendenti comunali, che conoscono il territorio e la realtà locale. Una volta conferito l’incarico esterno si è trattato di decidere la metodologia da seguire e, in assenza di una banca dati, si è ritenuto che l’unico criterio che garantisse oggettività fosse quello dell’80% della superficie catastale indicato nella Legge Finanziaria 2005. Per tale motivo, si è chiesto al Catasto la relativa fornitura e sulla base dei dati catastali forniti la Ditta incaricata ha provveduto all’elaborazione dei dati stessi. Nel frattempo si era giunti ai primi di dicembre c.a. e ci si è posti l’interrogativo se emettere gli avvisi. Trattandosi di una decisione di natura gestionale, e quindi, di competenza del Funzionario Responsabile, il Segretario afferma di aver ritenuto necessario procedere all’emissione degli avvisi anche perché, tra l’altro, il revisore dei conti aveva già rilevato, per iscritto, la necessità di non incorrere in prescrizioni, nella materia in parola. Poiché ritiene che qui non si stia a giocare, non ha chiesto alla Giunta Comunale l’adozione di una delibera in cui si dicesse di non emettere avvisi poiché se tale provvedimento fosse stato emesso lo avrebbe trasmesso alla Corte dei Conti e lei non chiede che vengano assunte deliberazioni per poi inviarLe a tale Organo. Non restava quindi che emettere e notificare gli avvisi dicendo ai destinatari che tali avvisi erano emessi sulla base dei dati, catastali, reperiti ed evidenziando la possibilità di fissare un appuntamento con l’Ufficio Tributi nel corso del quale la Ditta incaricata e la dipendente comunale verificheranno congiuntamente al contribuente la sua posizione e, alla luce di tali verifiche, si deciderà l’ulteriore iter: nei casi più particolari si disporranno delle sospensioni dell’atto e si vedrà con il Catasto come dovranno essere apportate eventuali rettifiche alle superfici. Il Segretario rileva inoltre che gli avvisi possono avere anche la funzione di sollecitare le persone a presentarsi per definire la loro posizione.  Rileva, come stato di fatto e senza esprimere alcun giudizio, che negli altri Comuni quest’attività è già stata fatta ed ora tali Comuni dispongono di una banca dati completa ed aggiornata: si tratta di un attività che comunque andava fatta. Con riferimento agli affittuari, si ritiene che vi siano proprietà affittate che sfuggono attualmente all’imposizione, agli effetti Tar.Su., e, quindi, anche con riferimento a questa situazione l’emissione degli avvisi costituisce l’occasione buona per far emergere le fattispecie imponibili. Ricorda infine che con determinazione dd. 13.11.2006 erano stati fissati i criteri per l’attività suddetta e che tale determinazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio, nonostante non vi fosse un obbligo in tal senso, per assicurare maggior trasparenza all’azione amministrativa.

     Il Sindaco ribadisce che si è dovuto mettere mano a una situazione che si è trovata e che andava necessariamente affrontata e che una volta messo a posto  è messo a posto per sempre e che, dopo che la Ditta ha ultimato il lavoro, le pratiche verranno trattate e  proseguite dall’Ufficio.

     Il Consigliere Comunale Sig.ra DE MONTE rileva che nessuno dubita dell’utilità della sistemazione delle pratiche I.C.I. e Tar.Su. ma che si andrà a fondo per vedere se tutto è stato fatto come si doveva. Sicuramente si riprenderà l’argomento ma non si sente di accettare due affermazioni:

· che il Sindaco non abbia approfondito l’argomento;

· che si faccia continuamente riferimento a quello che ha fatto la precedente Amministrazione.

Il Sindaco, dopo aver replicato a questi due aspetti (non approfondito la materia perché vi è la Ditta esterna e fatto riferimento, con serenità, alle precedenti esperienze) formula gli auguri di un buon anno nuovo, felice e prosperoso.

**********

Si dà atto che la seduta consiliare termina alle ore 18,45.- del 27 dicembre 2006.-

**********
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